SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 513/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NN NN TN
I B o (pcncho advokatkou JUDr. Zuzanou Kamenskou, PhD.,

MiletiCova 44, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
38 P 245/2020 apostupu Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn.
5 P 95/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 1. augusta 2023 domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods.l Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom (dalej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 245/2020 (d’alej len ,,mestsky sud*) a postupom Okresné¢ho
sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 95/2023 (d’alej
spolu aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje tiez, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 P 95/2023 konat bez zbytocnych prietahov, priznat' stazovatelovi
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 8 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom z 1. februara 2022 doméhal na dnes uz
byvalom Okresnom sude Bratislava III zmeny rozsudku €. k. 5 P 245/2020-220 z 2. novembra 2021

v Casti neurcenia styku s maloletou deérou | INEEE I s (ym, aby

sud urcil, kedy je opravneny stretavat’ sa maloletou dcérou s ohladom na to, ze styk otca



s maloletou dcérou sa realizuje v minimalnom rozsahu. Stazovatel sice oznacil svoje podanie
pod sp. zn. 38 P 245/2020 ako ,, Zaslanie podania — uprava styku s maloletou || GKcEIN .
avsak z obsahu pisomného podania je zrejmé, Ze ziada o urCenie styku s maloletou dcérou. Dna
14. septembra 2022 podal stazovatel’ uz prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu doplnenie
povodného navrhu. Kedze byvaly Okresny sud Bratislava III vo veci nekonal, resp. v obdobi
od septembra 2022 do janudra 2023 bol necinny a stazovatel’ sa mohol s maloletou dcérou stretdvat’
len v matkou ur¢enom rozsahu (1 az 2 hodiny, pozn.), podal 30. januara 2023 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2.1. Stazovatel uvadza, ze sud prvej inStancie nerozhodol o jeho névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zadkonnej lehote podl'a § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a nie je o nom rozhodnuté ani ku diiu podania tstavnej st'aznosti, pricom od dorucenia
navrhu uplynulo takmer 6 mesiacov. O stav napadnutého konania sa zaujimal telefonicky aj
pisomne, zistujuc spisovlil znacku konania, ako aj jednotlivé tkony, ktoré boli realizované sidom
po podani navrhu, pricom vo veci konajici sud na jeho urgenciu ziadnym spdsobom nereagoval.
Stazovatelovi bolo 1. jina 2023 dorucené wuznesenie Okresného sidu Bratislava Il
¢. k. 38 P 245/2020-355 z28. aprila 2023 o preneseni miestnej prisluSnosti na Okresny sud
Dunajské Streda. Tento 26. jula 2023 vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i trva na podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia z 30. januara 2023, a zaroveil aby stdu ozndmil, ¢i ho
v predmetnom konani zastupuje advokatka || | | . cd - tito na vyzvu
sudu nereaguje. V tejto suvislosti stazovatel tvrdi, ze okresny sud bezddvodne zasahuje
do doveryhodnosti stazovatel'a voéi jeho pravnemu zastupcovi. Dalej poukazuje na to, Ze podla
skutkového stavu nejde v jeho pripade o pradvne ani skutkovo naro¢nu vec, ktord by brénila
okresnému stdu rozhodnat’ o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

2.2. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ aj na to, zZe okresny sud je ne€inny aj v konani vo veci samej
(rozhodovanie o uprave styku stazovatela s maloletou, pozn.), ked byvaly Okresny sud
Bratislava III nevykonal Zziadne procesné ukony andsledne dorucil stazovatelovi uznesenie
o preneseni miestnej prisluSnosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatel’a (bod 1 tohto rozhodnutia)
z dovodu necinnosti vo veci konajucich okresnych sudov pri rozhodovani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorého predmetom ma byt uprava rodicovskych prav a povinnosti
stazovatel’a k maloletému dietat'u. Stazovatel je presvedceny, Ze chybajicim siidnym rozhodnutim
vydanym v zdkonnej lehote, necinnostou, neefektivnym a nezdkonnym postupom sudov doslo
v napadnutom konani k vzniku zbytocnych prietahov. Poukazujic na predmet konania a okolnosti
pripadu, stazovatel’ zdoraznuje, Ze namietané porusenie prava dosahuje takl intenzitu, Ze je mozné
uvazovat o odmietnuti spravodlivosti. Stazovatel' sa domahal urCenia styku s jeho maloletou
dcérou, ktora v ase podania ndvrhu mala 3 roky a k dneSnému ditu ma 3 a pol roka, je teda starsia,
vyspelejSia, pricom stazovatel stratil minimalne 6 mesiacov ¢asu, pocas ktorého sa nemohol starat’
a vychovavat’ svoju maloleti dcéru. Tento strateny Cas nie je mozné nijakym sposobom vratit’. Styk
stazovatela s maloletou dcérou prebiechal od momentu uzatvorenia rodiCovskej dohody
z 2. novembra 2021 prevazne v matkinom byte v Samorine, ani raz mu nebolo umoznené vziat’ si
dcéru do svojej domacnosti. Neurcenie styku stazovatela s maloletou dcérou sidnym rozhodnutim
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matka zneuziva a stazovatel'ovi uruje ¢as a miesto stretnutia s maloletou dcérou. Maloleta dcéra je
ukratend v jej prave na rovnocenny, pravidelny a rovnopravny kontakt s obidvomi rodi¢mi
a zaroven st porusované rodi¢ovské prava st'azovatel'a garantované ustavou.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

5. Ustavny sad mé v Gstave a v zdkone o Gstavnom side presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moze prijat na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

6. Z hladiska predbeZzného prerokovania Gstavnej st'aznosti je podstatna najmé poZiadavka plynica
z § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody) namietaného porusenia prav, ako aj z § 45
zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a doévodmi ndvrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zadkona neustanovuje inak.

7. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatare opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a naymd logicku pravnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a poruSenim v Ustavnej staznosti oznac¢enych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktoré¢ho vyslovenia sa staZovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
domaha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

8. Ustavny stid na tomto mieste povazuje za potrebné upozornit,, Ze odévodnenie ustavnej staznosti
staZzovatel'a nepredkladd Zziadne konkrétne identifikovateI'né dovody, pre ktoré by postupom
v zahlavi oznaCenych stdov v napadnutom konani malo podl'a stazovatel'a d6jst’ k poruseniu nim
oznacenych prav. Predlozend ustavna staznost’ sa obmedzuje na vytknutie ,, necinnosti ““ sidov prvej
instancie s uvedenim dizky rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora
podl'a stazovatela predstavuje ,, odmietnutie spravodlivosti“. Takto koncipovany obsah ustavnej
staznosti napriek kvalifikovanému pravnemu zastiipeniu nespliiia zakonom pozadovanu néleZitost,
a to odovodnenie ndvrhu (§ 43 ods. 1 zakona o Ustavnom stde) v podobe konkrétnych skutkovych
a pravnych dévodov, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a k poruseniu jeho prav dojst’ [ § 123 ods. 1
pism. d) zédkona o ustavnom sude]. Preto Gstavny sud ustavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.



II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlignost’ a ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spoloéne (I. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

11. O zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 110/02, 1I. US 66/2011, V. US 473/2012,
II1. US 288/2016, I1. 59/2019).

12. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti poziadal okresny sud
o vyjadrenie sa kjej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona o Gstavnom sude),
ktory vo svojom vyjadreni €. k. Spr 618/2023 z 10. augusta 2023 uviedol chronologicky prehlad
procesnych ukonov, a to tkonov realizovanych pdvodne miestne prislusnym byvalym Okresnym
sidom Bratislava III v obdobi od 3. februdra 2022 do 26. juna 2023 (ku ktorym predsednicka
okresného sidu nemohla zaujat’ relevantné stanovisko, pozn.) anasledne samotnym okresnym
sudom.

12.1. Po preneseni prislusnosti na okresny sud a doru¢eni sudneho spisu 27. jina 2023 (konaniu
bola pridelena sp. zn. 5 P 95/2023, pozn.) tento 28. jina 2023 vykonal lustraciu rodi¢ov maloletého
dietat’a v registri obyvatel'ov (€. 1. 368, 369 sudneho spisu). Okresny sud priznal, ze dorucil vyzvu
otcovi maloletého dietat’a s doplnenim, Ze jeho pravna zastupkyiia na vyzvu nereaguje (vyzva bola
dorucovana s ohl'adom na ¢asovy odstup od podania ndvrhu z 30. januara 2023, pozn.). V tomto
smere sa predsednicka okresného sudu stotozniuje s argumentaciou pravnej zastupkyne st'azovatela,
ze konStaticia vo vyzve o tom, zZe nereaguje na vyzvy, bola nespravna (na pévodnej vyzve bolo
uvedené nespravne meno pravnej zastupkyne, pozn.). Predsedni¢ka okresného sudu sa touto cestou
pravnej zastupkyni otca maloletého dietata, ako aj otcovi maloletého dietata v mene okresného
sudu ospravedlnila.



12.2. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 P/95/2023-66 z 8. augusta 2023 rozhodol o navrhu otca
maloleté¢ho dietata o nariadeni neodkladného opatrenia s tym, Ze ciastoCne navrhu vyhovel
a nariadil neodkladné opatrenie, v ¢asti ndvrh zamietol a ustanovil maloletému dietat'u kolizneho
opatrovnika.

12.3. Na zaver predsednicka okresné¢ho sudu poukazala na to, ze v obdobi do 27. jina 2023 okresny
sud nedisponoval podaniami otca maloletého dietata, nemohol a nemal pravo ani povinnost
vo veci konat' a rozhodovat. Z chronologie jednotlivych ukonov vyplyva, ze okresny sud
od dorucenia spisu konal a vykonaval ukony smerujtce k priprave veci na rozhodnutie.

13. Ustavny sad v savislosti so zistenymi okolnostami pripadu odkazuje na svoju tieZ uz ustalen
judikatiru, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr.
I. US 46/01, 1. US 149/02, 1I1. US 92/03, II. US 359/08, II. US 118/2014) a 7e ani ojedinel4
necinnost’ prislusného sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie tohto zakladného prava (napr. 1. US 42/01, II. US 91/04, 1. US 129/06,
V. US 513/2020).

14. Pojem ,zbyto¢né prietahy” je pojem autondémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat
predovsetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecné¢ho sudu sa
vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy, moéze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(I. US 38/04, III. US 24/04, 111. US 372/06, I. US 401/2022). V pripade, ak Gstavny sud zisti, Ze
postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, IL. US 199/02, TII. US 24/04, 1II. US 372/06, IV. US 290/04).
Na kratSie obdobia ne¢innosti v§eobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveit vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku sadneho konania
(rovnaké zavery ustavny sad vyslovil tie napr. v I. US 19/00, I. US 57/01 alebo III. US 199/02,
1. US 219/2022).

15. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zameral aj na vyhodnotenie
postupu dnes uz byvalého Okresného sudu Bratislava III ako povodne miestne a vecne prislusného
stidu (stidna reforma ucinnd od 1. jiina 2023, pozn.). Z obsahu sudneho spisu a prehl'adu procesnych
ukonov uUstavny sud zistil, ze na tomto sude bolo pdvodne vedené konanie o ndvrhu matky
maloletého dietata o nariadenie neodkladného opatrenia doru¢ené¢ho 22. septembra 2020 a aj
konanie vo veci samej na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietat'u, a to na zdklade navrhu matky doruc¢eného 20. novembra 2020 (€. 1. 67 stidneho spisu).
Okresny sud Bratislava III schvalil dohodu rodi€ov maloletého dietata, a to rozsudkom ¢. k. 38
P 245/2020-220 z 2. novembra 2021 [pravoplatnym 24. novembra 2021 (€. 1. 220 sudneho spisu)].
Matka maloletého dietata 9. decembra 2021 dorucila konajucemu sudu ,, Odvolanie matky proti
rozsudku* (C. 1. 225 az 269 sudneho spisu), v ktorom namietala chybajuci vyrok o zameskanom
vyzivhom, o ktorom nebolo rozhodnuté. Okresny sud Bratislava III plynule realizoval tkony
dorucovania odvolania (13. decembra 2021 dorucované stazovatelovi a koliznemu opatrovnikovi
na vyjadrenie) a pripravu predkladacej spravy odvolaciemu sudu. Sudny spis bol predlozeny
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) 10. maja 2022, ktory viedol odvolacie
konanie pod sp. zn. 11CoP 146/2022. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (¢. 1. 315 —
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342 suadneho spisu) bol krajskému doruceny 3. februdra 2023 (€. 1. 315 sudneho spisu) a zalozeny
do spisu odvolacieho sudu sp. zn. 11CoPno 1/2023. Krajsky sud 28. februara 2023 vratil vec sudu
prvej inStancie bez rozhodnutia s tym, Ze podla obsahu je podanie matky navrhom na vydanie
dopliiujiceho rozsudku, ked” matka namieta, Ze nebolo rozhodnuté o celom predmete konania,
pretoze nebolo rozhodnuté o vyzivnom spidtne od podania ndvrhu a ani o dlhu na zrocnom
vyzivhom (C. 1. 343 — 344 sudneho spisu). Zaroven bol krajskym sidom vrateny aj navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze nebol dévod na postup podla § 362 Civilného
mimosporového poriadku, pretoze podanie matky malolet¢ého dietata nebolo podla obsahu
odvolanim a ndvrh nemal byt predlozeny odvolaciemu sudu a o navrhu musi rozhodnut’ sud prvej
inStancie (¢. 1. 345 — 346 sudneho spisu). Okresny sud Bratislava III poziadal 4. aprila 2023
ustanoveného kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov na strane obidvoch rodi¢ov (€. 1. 346
sudneho spisu), ktory mu zaslal spravu zo Setrenia 25. aprila 2023 (¢. 1. 348 — 354 studneho spisu).
Nasledne bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 38 P 245/2022-355 z 28. aprila 2023 o preneseni
prislusnosti na Okresny sid Dunajska Streda (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. juna 2023,
pozn.).

15.1. Ustavny std na tomto mieste konstatuje, e v napadnutom konani postupovali oba stidy prvej
inStancie zasadne plynule, ked’ byvaly okresny sud Bratislava III priebezne riesil aj iné procesné
navrhy oboch rodi¢ov vo veci, s ktorymi sa bolo potrebné vysporiadat’, reSpektujic vsetky ich
pisomné podania a doplnenia navrhov. Je tieZ nesporné, Ze sudny spis sa z celkovej dizky
rozhodovania o navrhu stazovatel’a z 1. februara 2022, doplnenom podanim zo 14. septembra 2022,
nachadzal viac ako 9 mesiacov na odvolacom sude, pocas ktorych sid prvej inStancie nemal
objektivnu moznost vo veci konat. Ustavny sud vzal pri svojom rozhodovani do tvahy aj
skutocnost’, Ze bezprostredne po podani ustavnej staznosti stazovatela bolo o jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté uznesenim €. k. 5 P 95/2023-66 z 8. augusta 2023
a okresny sud nateraz vo veci riadne kond. Hoci zdkonom stanovena lehota, ktora je lehotou
inStruktivnou, dodrzana nebola, stazovatel'ova neistota bola uz odstranena.

16. Vychadzajuc z konkrétnych zisteni v danej veci opisanych v bode 12 a 15 od6vodnenia tohto
rozhodnutia a postdenim faktickej dizky rozhodovania vo veci konajucich sudov prvej instancie,
ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani dospel k zéveru, ze zasah do stazovatel'ovho prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedosahuje takll istavnopravnu intenzitu,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o poruseni stazovatelom namietanych prav. Ustavny sud preto uUstavni staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

17. Ustavny std vie pochopit’ netrpezlivost’ a frustriciu stazovatela, Ze sa s maloletou dcérou
nestretava CastejSie a intenzivnejSie, avSak na druhej strane kazdé sidne konanie vyzaduje urcité
Casové obdobie, ked’ je sud povinny podania Ucastnikov naStudovat’ a vysporiadat’ sa s nimi.
Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud postupuje podla Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*), v ktorom sa uplatiiuje zdsada materidlnej pravdy a sid je povinny
na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici
konania nenavrhli (¢l. 6 CMP). To vSak neznamend, Ze ucastnici mimosporového konania nie st
povinni poskytovat’ sadu potrebnu sucinnost’ (§ 32 CMP) a ze by mali jeho konanie a rozhodovanie
stazovat’ ¢i nedovodne zdrziavat. Povinnost sudu zistit v konaniach podl'a Civilného



mimosporového poriadku skutocny stav veci (vySetrovaci princip) nie je mozné naplnit
bez sucinnosti UcCastnikov konania, ako aj subjektov na konani zucastnenych, preto zakon aj
v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skutocnosti a dokazna povinnost’) (porov. Smyckova, R., Stevéek, M., TomaSovic, M.,
Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2017.s.157.). To plati aj pre stazovatel’a a jeho namietky vznesené v tejto ustavnej staznosti.

18. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



